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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

   

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
№ 304-ЭС17-14946

г. Москва Дело № А46-6454/2015
29 января 2018 г.

резолютивная часть определения объявлена 22.01.2018
полный текст определения изготовлен 29.01.2018

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации в составе:

председательствующего судьи Разумова И.В., 
судей Корнелюк Е.С. и Шилохвоста О.Ю., – 
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу 

общества с ограниченной ответственностью «Красный квадрат» на 
постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 01.06.2017 
(судьи Шарова Н.А., Бондукова С.А., Смольникова М.В.) и постановление 
Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 01.08.2017 (судьи 
Мельник С.А., Ишутина О.В., Лаптев Н.В.) по делу № А46-6454/2015 
Арбитражного суда Омской области.

В заседании принял участие представитель общества с ограниченной 
ответственностью «Красный квадрат» Мотос А.А. (по доверенности 
от 17.10.2016).

Заслушав и обсудив доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Разумова И.В., объяснения представителя общества с ограниченной 
ответственностью «Красный квадрат», подержавшего доводы кассационной 
жалобы, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации

У С Т А Н О В И Л А:

в рамках дела о банкротстве должника его конкурсный управляющий 
обратился в суд с заявлением о признании недействительной сделки по зачету 



встречных однородных требований, оформленной заявлением общества с 
ограниченной ответственностью «Красный квадрат» (далее – общество) 
от 15.10.2015, а также о применении последствий ее недействительности в виде 
восстановления задолженности общества перед предприятием в сумме 
51 302 940 рублей 25 копеек.

Определением Арбитражного суда Омской области от 17.03.2017 в 
удовлетворении заявления отказано. 

Восьмой арбитражный апелляционный суд постановлением от 01.06.2017 
определение суда первой инстанции отменил, признал оспариваемую сделку 
недействительной. 

Арбитражный суд Западно-Сибирского округа постановлением 
от 01.08.2017 постановление суда апелляционной инстанции оставил без 
изменения. 

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской 
Федерации, общество просит отменить постановления судов апелляционной 
инстанции и округа.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Разумова И.В. от 08.12.2017 кассационная жалоба передана на рассмотрение 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в кассационной жалобе, 
объяснениях представителя общества, судебная коллегия считает, что 
обжалуемые постановления подлежат отмене по следующим основаниям.

Как установлено судами первой и апелляционной инстанций и 
усматривается из материалов дела, 21.02.2014 между строительным 
предприятием (подрядчиком) и обществом (заказчиком) заключен ряд 
договоров строительного подряда, по условиям которых должник принял на 
себя обязательства по строительству жилых домов малой этажности в 
микрорайоне «Рябиновка» в городе Омске, а заказчик – по обеспечению 
строительства основной частью необходимых материалов и по оплате 
выполненных работ.

Согласованный сторонами срок окончания работ – до 01.11.2014.
Письмом от 31.10.2014 заказчик уведомил строительное предприятие об 

отказе от исполнения договоров в связи с нарушением подрядчиком сроков 
выполнения работ и просил передать результаты фактически исполненного. 

Определением Арбитражного суда Омской области от 17.07.2015 принято 
к производству заявление о признании строительного предприятия 
несостоятельным (банкротом).

Впоследствии общество направило подрядчику письмо от 15.10.2015, в 
котором заявило, что засчитывает против требований должника об оплате 
выполненных работ на сумму 51 302 940 рублей 25 копеек свои требования, 
также возникшие из подрядных сделок.

Решением Арбитражного суда Омской области от 26.05.2016 строительное 
предприятие признано несостоятельным (банкротом).
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Сославшись на то, что произведенный должником после возбуждения дела 
о банкротстве зачет повлек преимущественное удовлетворение требований 
общества по отношению к иным ожидающим исполнения кредиторам, 
конкурсный управляющий должником обратился в суд с заявлением об 
оспаривании сделки.

Суд первой инстанции отказал в удовлетворении заявления.
Отменяя определение суда первой инстанции и признавая оспариваемую 

сделку недействительной, суд апелляционной инстанции указал на проведение 
зачета по заявлению общества в процедуре банкротства строительного 
предприятия, при наличии у должника неисполненных денежных обязательств 
перед другими кредиторами. 

Суд округа поддержал выводы суда апелляционной инстанции, 
дополнительно указав на то, что заявляя о зачете после возбуждения процедуры 
несостоятельности, кредитор не мог не знать о последствиях своих действий и 
должен был воздержаться от их осуществления и, тем самым, избежать 
нарушения имущественных интересов других кредиторов.

Между тем судами апелляционной инстанции и округа не учтено 
следующее.

Отказ от исполнения договоров подряда заявлен обществом на основании 
пункта 2 статьи 715 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно 
которому заказчик вправе отказаться от исполнения договора, если подрядчик 
выполняет работу настолько медленно, что окончание ее к сроку становится 
явно невозможным. В этом случае подрядчик обязан возместить заказчику 
убытки. Последствия прекращения договора по данному основанию 
урегулированы и статьей 728 Гражданского кодекса Российской Федерации: 
подрядчик также обязан возвратить заказчику ранее предоставленные 
материалы, а если это оказалось невозможным, – возместить их стоимость. 

В то же время прекращение договора подряда не должно приводить и к 
неосновательному обогащению заказчика – к освобождению его от обязанности 
по оплате выполненных до прекращения договора работ, принятых заказчиком 
и представляющих для него потребительскую ценность (статья 1102 
Гражданского кодекса Российской Федерации).

Таким образом, прекращение договора подряда порождает необходимость 
соотнесения взаимных предоставлений сторон по этому договору и 
определения завершающей обязанности одной стороны в отношении другой.

В письме от 15.10.2015, поименованном заявлением о зачете, заказчик, по 
сути, определил завершающее сальдо по подрядным сделкам с учетом 
частичного выполнения работ, выявленных недостатков этих работ, 
произведенного заказчиком авансирования и передачи им материалов 
подрядчику, неиспользованных последним и невозвращенных заказчику после 
прекращения договоров, убытков, возникших на стороне заказчика в связи с 
неисправностью подрядчика.

Как указывало общество, по каждому из договоров подряда образовалось 
сальдо в пользу заказчика. Договоров, по которым заказчик оставался бы 
обязанным лицом не имелось. Зачет сальдо встречных завершающих 
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обязательств по разным подрядным сделкам сторонами не производился. Эти 
доводы заказчика не были опровергнуты судами апелляционной инстанции и 
округа. 

В рамках настоящего дела о банкротстве подрядчика в реестр требований 
его кредиторов включена задолженность перед обществом по рассматриваемым 
договорам подряда в размере 25 321 242 рублей 71 копейки (определение суда 
первой инстанции от 12.07.2016). Данная сумма, по мнению общества, является 
разницей между полученным им результатом работ в стоимостном выражении 
и размером аванса, платы за неиспользованные материалы, убытками, 
причинными подрядчиком. Данное обстоятельство также не было опровергнуто 
судами апелляционной инстанции и округа.

Действия, направленные на установление сложившегося в пользу 
заказчика сальдо взаимных предоставлений по каждому из прекращенных 
договоров подряда в отдельности, не являются сделкой, которая могла быть 
оспорена по правилам статьи 61.3 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) в рамках 
дела о банкротстве подрядчика, поскольку в этом случае отсутствует такой 
квалифицирующий признак как получение заказчиком предпочтения. 
Аналогичный вывод вытекает из смысла разъяснений, данных в абзаце 
четвертом пункта 13 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 23.07.2009 № 63 «О текущих платежах по денежным 
обязательствам в деле о банкротстве».

Коль скоро заинтересованные лица в нарушение положений статьи 65 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не доказали, 
что заказчик помимо определения завершающего сальдо произвел зачет каких-
либо требований подрядчика против своих требований, заявление конкурсного 
управляющего должником не подлежало удовлетворению.

Допущенные судами апелляционной инстанции и округа нарушения норм 
права являются существенными, без их устранения невозможны 
восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов общества, в 
связи с чем названные постановления подлежат отмене на основании части 1 
статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Общий вывод суда первой инстанции об отказе в удовлетворении 
заявления конкурсного управляющего, несмотря на ошибочное толкование 
этим судом положений статьи 61.3 Закона о банкротстве, является верным, что 
позволяет судебной коллегии оставить определение этого суда в силе.

Руководствуясь статьями 291.11 – 291.14 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации

О П Р Е Д Е Л И Л А:

постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 01.06.2017 
и постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 01.08.2017 
по делу № А46-6454/2015 Арбитражного суда Омской области отменить.
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Определение Арбитражного суда Омской области от 17.03.2017 по 
указанному делу оставить в силе.

Настоящее определение вступает в законную силу со дня его вынесения и 
может быть обжаловано в порядке надзора в Верховный Суд Российской 
Федерации в трехмесячный срок.

Председательствующий судья             И.В. Разумов

судья               Е.С. Корнелюк

судья                О.Ю. Шилохвост
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