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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 306-ЭС20-11070 (2)
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 01 сентября 2020 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Антонова М.К., изучив 
кассационную жалобу общества ограниченной ответственностью 
«Управляющая компания жилищно-коммунального хозяйства Приволжского 
района» (далее - общество) на определение Арбитражного суда Республики 
Татарстан от 15.10.2019, постановление Одиннадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 11.02.2020 и постановление  Арбитражного суда 
Поволжского округа от 18.05.2020 по делу № А65-17059/2015 по вопросу 
изменения способа исполнения судебного акта

по исковому заявлению товарищества собственников жилья «Фучика 72» 
(правопреемник общества с ограниченной ответственностью «Управляющая 
Компания» Райдэн» (далее - компания, товарищество) к обществу об обязании 
передать документацию на многоквартирный дом,

при участии в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных 
требований относительно предмета спора - Приволжского районного отдела 
судебных приставов города Казани Управления Федеральной службы судебных 
приставов Российской Федерации по Республике Татарстан,

установил:

решением Арбитражного суда Республики Татарстан от 29.08.2016, 
оставленным без изменения постановлением Одиннадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 06.12.2016, исковые требования удовлетворены, на 
общество возложена обязанность передать компании документацию на 
многоквартирный дом по адресу: город Казань, улица Фучика, дом 72, 



наименование которой указано в резолютивной части решения. Решение 
обращено к немедленному исполнению.

Впоследствии товарищество обратилось в суд первой инстанции с 
заявлением об изменении способа исполнения судебного акта в части, с учетом 
уточнений, принятых судом в порядке статьи 49 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, вместо обязания ответчика к 
передаче проектной документации на многоквартирный дом, просило взыскать 
в пользу истца 2 886 100 рублей в счёт стоимости изготовления указанной 
проектной документации на многоквартирный дом.

Арбитражный суд Республики Татарстан определением от 15.10.2019, 
оставленным без изменения постановлением Одиннадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 11.02.2020 и постановлением Арбитражного суда 
Поволжского округа от 18.05.2020, заявление товарищества удовлетворил 
частично, определил изменить способ исполнения решения Арбитражного суда 
Республики Татарстан от 29.08.2016 по делу №А65-17059/2015 в части 
обязания общества передать проектную документацию на многоквартирный 
дом, взыскать с общества в пользу товарищества 1 158 953 рубля 06 копеек в 
счет стоимости изготовления проектной документации на многоквартирный 
дом. В остальной части в удовлетворении заявления отказано.

В кассационной жалобе общество ставит вопрос об отмене принятых по 
делу судебных актов, ссылаясь на нарушение судами норм материального 
права.

Согласно пункту 1 части 7 статьи 291.6 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации по результатам изучения кассационной жалобы 
судья Верховного Суда Российской Федерации выносит определение об отказе 
в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные 
в кассационной жалобе доводы не подтверждают существенных нарушений 
норм материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших
на исход дела, и не являются достаточным основанием для пересмотра 
судебных актов в кассационном порядке, а также если указанные доводы
не находят подтверждения в материалах дела.

При изучении доводов кассационной жалобы и принятых по делу 
судебных актов не установлено оснований, по которым жалоба может быть 
передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Удовлетворяя заявление товарищества об изменении способа исполнения 
судебного акта в части, суды,  руководствуясь положениями части 1 статьи 324 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации,                           
части 1 статьи 37 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ                              
«Об исполнительном производстве», пункта 21 постановления Правительства 
Российской Федерации от 15.05.2013 № 416 «О порядке осуществления 
деятельности по управлению многоквартирными домами», пришли к выводу о 
наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта тем 
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способом, который определил суд (исполнение в натуре) – отсутствие 
проектной документации у должника и невозможность ее восстановления.

Доводы общества о не привлечении к участию в деле в качестве третьего 
лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета 
спора - исполнительного комитета муниципального образования города Казани, 
не подтверждают существенных нарушений судами норм процессуального 
права, повлиявших на исход дела, и без устранения которых невозможны 
восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов заявителя.

Доводы заявителя, изложенные в кассационной жалобе, являлись 
предметом рассмотрения судов трех инстанций и получили надлежащую 
правовую оценку с учетом установленных по делу обстоятельств.

По существу доводы жалобы повторяют позицию общества по спору, не 
опровергают выводы судов, не подтверждают существенных нарушений норм 
материального права и норм процессуального права, повлиявших на исход 
дела, направлены на переоценку установленных обстоятельств, в связи с чем не 
могут служить достаточным основанием для пересмотра судебных актов в 
кассационном порядке.

При таких обстоятельствах, руководствуясь статьями 291.6 и 291.8 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации,

определил:

отказать обществу ограниченной ответственностью «Управляющая 
компания жилищно-коммунального хозяйства Приволжского района» в 
передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации                          М.К.Антонова
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