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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 305-ЭС20-9200     
О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 01.04.2021

Судья Верховного Суда Российской Федерации Чучунова Н.С., изучив 
кассационную жалобу индивидуального предпринимателя Капшукова Сергея 
Евгеньевича (далее – предприниматель) на определение Арбитражного суда 
города Москвы от 08.06.2020, постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 05.10.2020 и постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 20.01.2021 по делу № А40-178150/2019, 

установил:

предприниматель обратился в Арбитражный суд города Москвы с исковым 
заявлением к публичному акционерному обществу «Газпром»                           
(далее – общество) о взыскании 32 444 руб. 41 коп. задолженности по договору 
аренды от 15.01.2011 № 01 за 2018 год, 878 090 руб. 14 коп. задолженности             
по договору субаренды от 15.01.2011 № 06, 22 816 руб. 37 коп. процентов               
за пользование чужими денежными средствами за период с 01.09.2018                 
по 28.02.2019 с их последующим начислением до даты фактической оплаты 
задолженности.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 26.08.2019, оставленным 
без изменения постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда  
от 03.12.2019 и постановлением Арбитражного суда Московского округа                
от 23.03.2020, исковые требования удовлетворены.

Предприниматель обратился в Арбитражный суд города Москвы                        
с заявлением о взыскании 190 900 руб. судебных расходов.

Определением Арбитражного суда города Москвы от 08.06.2020, 
оставленным без изменения постановлением Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 05.10.2020 и постановлением Арбитражного суда 
Московского округа от 20.01.2021, с общества в пользу предпринимателя 
взыскано 50 000 руб. судебных расходов, в удовлетворении остальной части 
требований отказано.



В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской 
Федерации, предприниматель, ссылаясь на незаконность указанных судебных 
актов, просит их отменить и принять новый судебный акт об удовлетворении 
заявления о возмещении судебных издержек в полном объеме.

По смыслу части 1 статьи 291.1, части 7 статьи 291.6, статьи 291.11 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации кассационная 
жалоба подлежит передаче для рассмотрения в судебном заседании Судебной 
коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные                     
в ней доводы подтверждают наличие существенных нарушений норм 
материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших                  
на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав и законных интересов заявителя в сфере 
предпринимательской и иной экономической деятельности.

Таких оснований по доводам кассационной жалобы не установлено.
Суды первой и апелляционной инстанций, с которыми впоследствии 

согласился суд округа, оценив по правилам статьи 71 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации представленные в материалы 
дела доказательства, руководствуюсь статьями 101, 106, 110 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, разъяснениями, 
изложенными в информационном письме Президиума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 13.08.2004 № 82 «О некоторых вопросах 
применения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации», 
постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 
№ 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении 
издержек, связанных с рассмотрением дела», признав разумными, 
обоснованными и имеющими непосредственную связь с рассмотрением 
настоящего дела судебные расходы предпринимателя в сумме 50 000 руб., 
удовлетворили требование последнего в указанной части. 

Доводы кассационной жалобы не опровергают выводы судов                           
и не подтверждают существенных нарушений норм права, повлиявших                    
на исход дела.

Принимая во внимание изложенное и руководствуясь статьями 291.6, 291.8 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья 
Верховного Суда Российской Федерации

определил:

отказать в передаче кассационной жалобы индивидуального 
предпринимателя Капшукова Сергея Евгеньевича для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации                                                  Н.С. Чучунова
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