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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 307-ЭС21-469
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 09 апреля 2021 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Антонова М.К., изучив 
кассационную жалобу государственного предприятия Калининградской 
области «Единая система обращения с отходами» (далее - предприятие) на 
решение Арбитражного суда Калининградской области от 26.12.2019, 
постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.06.2020 
и постановление  Арбитражного суда Северо-Западного округа от 05.11.2020 по 
делу № А21-14210/2019

по заявлению предприятия о признании недействительным требования 
Управления Федеральной антимонопольной службы по Калининградской 
(далее – управление, антимонопольный орган) о предоставлении документов 
(информации) от 11.10.2019 № 4280/01 (далее – требование), незаконными 
действий, выразившихся в предоставлении информации по требованию,

установил:

решением суда первой инстанции от 26.12.2019, оставленным без 
изменения постановлениями Тринадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 19.06.2020 и Арбитражного суда Северо-Западного округа от 05.11.2020, в 
удовлетворении заявленных требований отказано.

В кассационной жалобе предприятие ставит вопрос об отмене принятых по 
делу судебных актов, ссылаясь на неправильное применение судами норм 
права.



Согласно пункту 1 части 7 статьи 291.6 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации по результатам изучения кассационной жалобы 
судья Верховного Суда Российской Федерации выносит определение об отказе 
в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные 
в кассационной жалобе доводы не подтверждают существенных нарушений 
норм материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших
на исход дела, и не являются достаточным основанием для пересмотра 
судебных актов в кассационном порядке, а также если указанные доводы
не находят подтверждения в материалах дела.

При изучении доводов кассационной жалобы, а также принятых по делу 
судебных актов не установлено оснований, по которым жалоба может быть 
передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Как усматривается из судебных актов, в связи с осуществлением контроля 
за соблюдением антимонопольного законодательства при проведении 
предприятием электронного аукциона на право заключения договора на 
оказание услуг по транспортированию твердых коммунальных отходов для 
регионального оператора по обращению с твердыми коммунальными отходами 
на территории Калининградской области (лот № 8, извещение                                
№ 0535200000418000019) управлением в адрес предприятия направлено 
требование о представлении информации и документов.

Не согласившись с требованием антимонопольного органа, а также с 
действиями по его направлению, предприятие обратилось в арбитражный суд.

Исследовав и оценив представленные в материалы дела доказательства, 
руководствуясь положениями пункта 11 части 1 статьи 23, части 1 статьи 25 
Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», суды 
пришли к выводу о том, что действия управления по выставлению требования, 
а также само требование не противоречат положениям действующего 
законодательства и не нарушают прав заявителя.

При этом судебные инстанции исходили из того, что в целях 
осуществления своих полномочий антимонопольный орган вправе запрашивать 
у хозяйствующих субъектов необходимую информацию.

Доводы заявителя о неправомерности издания спорного требования и  
направления его в адрес предприятия основаны на неверном толковании норм 
материального права, не подтверждают существенных нарушений норм 
материального права и норм процессуального права, повлиявших на исход 
дела, направлены на переоценку установленных обстоятельств. 
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Несогласие заявителя с выводами суда, иная оценка им фактических 
обстоятельств дела и иное применение к ним положений закона, не означают 
допущенной при рассмотрении дела судебной ошибки и в силу статьи 291.6 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не являются 
основанием для передачи жалобы на рассмотрение в судебном заседании 
Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации.

При таких обстоятельствах, руководствуясь статьями 291.6 и 291.8 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации,

определил:

отказать государственному предприятию Калининградской области 
«Единая система обращения с отходами» в передаче кассационной жалобы для 
рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации                          М.К.Антонова
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