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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 309-ЭС21-16798(1)
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 27 сентября 2021 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Зарубина Е.Н., изучив по 
материалам, приложенным к жалобе, кассационную жалобу конкурсного 
кредитора - индивидуального предпринимателя Малядского Бориса Марковича 
на определение Арбитражного суда Республики Башкортостан от 24.11.2020 по 
делу № А07-32550/2019, постановление Восемнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 08.02.2021 и постановление Арбитражного суда 
Уральского округа от 01.06.2021 по тому же делу,

УСТАНОВИЛ:

решением Арбитражного суда Республики Башкортостан от 11.12.2019  
Абдуллин Артур Маратович признан несостоятельным (банкротом), в 
отношении него введена процедура реализации имущества, финансовым 
управляющим утвержден Пономарев Александр Станиславович.

Финансовый управляющий обратился в суд с заявлением о признании 
недействительными сделок должника по перечислению денежных средств со 
счета должника, открытого в публичном акционерном обществе «Банк ВТБ»,  в 
пользу общества «Банк ВТБ» на общую сумму 731 193 рубля 53 копейки и 
применении последствий недействительности сделки в виде взыскания с банка 
в конкурсную массу должника указанных денежных средств.

Определением Арбитражного суда Республики Башкортостан 
от 24.11.2020 в удовлетворении заявления отказано.

Постановлением Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 08.02.2021 определение суда первой инстанции оставлено без изменения.



Арбитражный суд Уральского округа постановлением от 01.06.2021 
указанные судебные акты оставил без изменения.

Индивидуальный предприниматель Малядский Борис Маркович 
обратился в Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации с 
кассационной жалобой на принятые по делу судебные акты, ссылаясь на 
существенные нарушения норм права.

Согласно пункту 1 части 7 статьи 291.6 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации по результатам изучения кассационной жалобы 
судья выносит определение об отказе в передаче кассационной жалобы для 
рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда 
Российской Федерации, если отсутствуют основания для пересмотра судебных 
актов в кассационном порядке.

Основаниями для отмены или изменения Судебной коллегией 
Верховного Суда Российской Федерации судебных актов в порядке 
кассационного производства являются существенные нарушения норм 
материального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на 
исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и 
иной экономической деятельности, а также защита охраняемых законом 
публичных интересов (часть 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации).

Таких оснований для пересмотра обжалуемых судебных актов в 
кассационном порядке по доводам жалобы, изученным по материалам, 
приложенным к ней, не установлено.

Разрешая спор, суды оценили представленные доказательства по 
правилам статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, руководствовались положениями статьи 61.3 Федерального закона 
от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», разъяснениями, 
изложенными в пунктах 1, 10 постановления Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, 
связанных с применением главы III.1 Федерального закона
«О несостоятельности (банкротстве)», пункте 56 постановления Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.07.2012 № 42
«О некоторых вопросах разрешения споров, связанных с поручительством», и 
исходили из недоказанности заявителем наличия совокупности обстоятельств 
для признания перечисления денежных средств недействительными сделками, 
повлекшими за собой оказание предпочтения банку перед иными кредиторами. 
В частности, суды установили, что должник является представителем 
заемщиков, на его имя открыт счет, с которого и производилось погашение 
заемных обязательств перед банком, гашение кредита осуществлялось 
созаемщиками из их личных денежных средств.

Доводы, изложенные в кассационной жалобе, выводы судов не 
опровергают, не подтверждают существенных нарушений норм материального 
права и норм процессуального права, повлиявших на исход дела, и не являются 
достаточным основанием для пересмотра судебных актов в кассационном 
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порядке. По существу доводы жалобы направлены на переоценку доказательств 
по делу и установленных фактических обстоятельств, что не входит в 
полномочия суда при кассационном производстве. 

Исходя из вышеизложенного, оснований для передачи кассационной 
жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации не имеется.

Руководствуясь статьями 291.6, 291.8 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

отказать индивидуальному предпринимателю Малядскому Борису 
Марковичу в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации. 

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации

                        
                          Е.Н. Зарубина
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