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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 304-ЭС22-9515
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 14 июня 2022 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Зарубина Е.Н., изучив по 
материалам, приложенным к жалобе, кассационную жалобу Бартеля Андрея 
Ивановича на определение Арбитражного суда Омской области 
от 12.10.2021 по делу № А46-1233/2021, постановление Восьмого арбитражного 
апелляционного суда от 06.12.2021 и постановление Арбитражного суда 
Западно-Сибирского округа от 14.03.2022 по тому же делу,

УСТАНОВИЛ:

решением Арбитражного суда Омской области от 16.04.2021 Кухарев 
Леонид Петрович признан несостоятельным (банкротом), в отношении него 
введена процедура реализации имущества гражданина, финансовым 
управляющим утвержден Кратько Олег Анатольевич.

Бартель Андрей Иванович обратился в Арбитражный суд Омской области 
с заявлением о включении в реестр требований кредиторов должника 
задолженности в размере 1 500 000 рублей как обеспеченной залогом 
имущества должника.

Определением Арбитражного суда Омской области от 12.10.2021 в 
удовлетворении заявления отказано.

Постановлением Восьмого арбитражного апелляционного суда 
от 06.12.2021 определение суда первой инстанции оставлено без изменения.

Арбитражный суд Западно-Сибирского округа постановлением 
от 14.03.2022 указанные судебные акты оставил без изменения.



Бартель Андрей Иванович обратился в Судебную коллегию Верховного 
Суда Российской Федерации с кассационной жалобой на принятые судебные 
акты, ссылаясь на существенные нарушения норм права.

Согласно пункту 1 части 7 статьи 291.6 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации по результатам изучения кассационной жалобы 
судья выносит определение об отказе в передаче кассационной жалобы для 
рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда 
Российской Федерации, если отсутствуют основания для пересмотра судебных 
актов в кассационном порядке.

Основаниями для отмены или изменения Судебной коллегией 
Верховного Суда Российской Федерации судебных актов в порядке 
кассационного производства являются существенные нарушения норм 
материального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на 
исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и 
иной экономической деятельности, а также защита охраняемых законом 
публичных интересов (часть 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации).

Таких оснований для пересмотра обжалуемых судебных актов в 
кассационном порядке по доводам жалобы, изученным по материалам, 
приложенным к ней, не установлено.

Разрешая спор, суды руководствовались положениями статей  807, 808 
Гражданского кодекса Российской Федерации, статьями 71, 100, 213.24 
Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)», разъяснениями, изложенными в пункте 26 постановления 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.06.2012 
№ 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел 
о банкротстве», и исходили из отсутствия достаточных доказательств, 
подтверждающих реальность предоставления займа должнику. При этом, 
учитывая отсутствие вступившего в законную силу судебного акта 
относительно задолженности по спорному договору, суды признали 
недоказанным факт реальной передачи денежных средств должнику и наличие 
у кредитора финансовой возможности предоставить заем должнику, цели 
привлечения заемных средств не раскрыты.

Доводы, изложенные в кассационной жалобе, приводились при  
рассмотрении спора в судах, были рассмотрены судами и мотивированно 
отклонены. Несогласие заявителя кассационной жалобы с произведенной 
судами оценкой представленных доказательств не свидетельствует о 
неправильном применении судами норм материального и процессуального 
права, не подтверждает существенных нарушений норм материального права и 
норм процессуального права, повлиявших на исход дела, и не является 
достаточным основанием для пересмотра судебных актов в кассационном 
порядке. По существу доводы жалобы направлены на переоценку доказательств 
по делу и установленных фактических обстоятельств, что не входит в 
полномочия суда при кассационном производстве.
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Нарушений или неправильного применения норм процессуального права, 
которые могли бы явиться основанием для изменения или отмены судебных 
актов или которые привели или могли привести к принятию неправильных 
судебных актов, не установлено.

Исходя из вышеизложенного, оснований для передачи кассационной 
жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации не имеется.

Руководствуясь статьями 291.6, 291.8 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

отказать Бартелю Андрею Ивановичу в передаче кассационной жалобы 
для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации. 

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации

                        
                          Е.Н. Зарубина
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