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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 305-ЭС22-15681
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 27.10.2022

Судья Верховного Суда Российской Федерации Чучунова Н.С.,                   
изучив по материалам истребованного дела кассационную жалобу 
акционерного общества «Росагролизинг» (далее – общество) на решение 
Арбитражного суда города Москвы от 13.01.2022, постановление Девятого 
арбитражного апелляционного суда от 25.03.2022 и постановление 
Арбитражного суда Московского округа от 07.06.2022 по делу                               
№ А40-206456/2021

по иску общества к индивидуальному предпринимателю главе 
крестьянского (фермерского) хозяйства Тома Сергею Константиновичу                  
о взыскании убытков,

установил:

решением Арбитражного суда города Москвы от 13.01.2022, оставленным 
без изменения постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда  
от 25.03.2022 и постановлением Арбитражного суда Московского округа               
от 07.06.2022, в удовлетворении иска отказано.

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской 
Федерации, общество, ссылаясь на нарушение судами норм материального                
и процессуального права, просит отменить указанные судебные акты                       
и направить дело на новое рассмотрение в Арбитражный суд города Москвы. 

По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 05.09.2022 
дело истребовано из Арбитражного суда города Москвы.

Основаниями для отмены или изменения Судебной коллегией Верховного 
Суда Российской Федерации судебных актов в порядке кассационного 
производства являются существенные нарушения норм материального права               



и (или) норм процессуального права, которые повлияли на исход дела                        
и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных 
прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности, а также защита охраняемых законом публичных 
интересов (статья 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации).

Таких оснований для пересмотра судебных актов по доводам кассационной 
жалобы, изученным по материалам истребованного дела, не установлено.

Исследовав и оценив по правилам статьи 71 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации представленные в материалы 
дела доказательства, проанализировав условия заключенного сторонами 
договора, не установив оснований для возложения на ответчика 
ответственности в виде взыскания заявленных убытков, руководствуясь 
статьями 15, 393 Гражданского кодекса Российской Федерации, разъяснениями, 
приведенными в постановлении Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности                            
за нарушение обязательств», суды первой и апелляционной инстанций отказали 
в удовлетворении иска, с чем впоследствии согласился суд округа.

Доводы кассационной жалобы не подтверждают существенных нарушений 
судами норм материального и процессуального права, повлиявших на исход 
дела, и в силу статьи 291.6 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации не являются основанием для передачи жалобы для рассмотрения             
в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской 
Федерации.

Руководствуясь статьями 291.6, 291.8 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, судья Верховного Суда Российской Федерации

определил:

отказать в передаче кассационной жалобы акционерного общества 
«Росагролизинг» для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации                                                       Н.С. Чучунова
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