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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 305-ЭС21-15658(9)
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 02 августа 2024 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Зарубина Е.Н., изучив 
кассационную жалобу финансового управляющего Тяпинской Елены 
Николаевны на определение Арбитражного суда города Москвы от 21.12.2023 
по делу № А40-291728/2018, постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 21.02.2024 и постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 03.06.2024 по тому же делу,

УСТАНОВИЛ:

в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) Манна Андрея 
Юрьевича в Арбитражный суд города Москвы обратилась финансовый 
управляющий имуществом должника Тяпинская Е.Н. с заявлением об 
утверждении Положения о порядке, условиях и сроках реализации имущества 
должника.

Определением Арбитражного суда города Москвы от 10.02.2023, 
оставленным без изменения постановлением Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 02.05.2023, заявление удовлетворено.

Постановлением Арбитражного суда Московского округа от 18.07.2023 
указанные судебные акты отменены, обособленный спор направлен на новое 
рассмотрение в Арбитражный суд города Москвы. 

При новом рассмотрении спора определением Арбитражного суда города 
Москвы от 21.12.2023, оставленным без изменения постановлением Девятого 
арбитражного апелляционного суда от 21.02.2024 и постановлением 
Арбитражного суда Московского округа от 03.06.2024, в удовлетворении 
заявления финансового управляющего отказано. 

Финансовый управляющий Тяпинская Е.Н. обратилась в Судебную 
коллегию Верховного Суда Российской Федерации с кассационной жалобой на 
принятые по спору судебные акты, ссылаясь на существенные нарушения норм 
права.



Основаниями для отмены или изменения Судебной коллегией 
Верховного Суда Российской Федерации судебных актов в порядке 
кассационного производства являются существенные нарушения норм 
материального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на 
исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и 
иной экономической деятельности, а также защита охраняемых законом 
публичных интересов (часть 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации).

Таких оснований для пересмотра обжалуемых судебных актов в 
кассационном порядке по доводам жалобы не установлено.

Отказывая в утверждении положения о реализации квартиры, суды 
руководствовались положениями статей 110, 111, 112, 139, 213.25, 213.26 
Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)», статьей 446 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации, пунктом 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 25.12.2018 № 48 «О некоторых вопросах, связанных с 
особенностями формирования и распределения конкурсной массы в делах о 
банкротстве граждан» и исходили из отсутствия доказательств наличия у 
должника и его супруги иного пригодного для проживания должника и членов 
его семьи жилого помещения, тогда как положение о реализации квартиры не 
предусматривает приобретение за счет денежных средств, поступивших от 
продажи указанного имущества, замещающего жилья.

Доводы жалобы выводы судов не опровергают, не подтверждают 
существенных нарушений норм материального права и норм процессуального 
права, повлиявших на исход дела, и не являются достаточным основанием для 
пересмотра судебных актов в кассационном порядке. По существу доводы 
жалобы направлены на переоценку доказательств по делу и установленных 
фактических обстоятельств, что не входит в полномочия суда при 
кассационном производстве.

Нарушений или неправильного применения норм процессуального права, 
которые могли бы явиться основанием для изменения или отмены судебных 
актов или которые привели или могли привести к принятию неправильных 
судебных актов, не установлено.

Исходя из вышеизложенного, оснований для передачи кассационной 
жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации не имеется. 

Руководствуясь статьями 291.6, 291.8 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

отказать в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации

                        
                          Е.Н. Зарубина
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