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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 304-ЭС24-21085
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 10 декабря 2024 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Грачева И.Л., изучив 
кассационную жалобу индивидуального предпринимателя Рустамова 
Гаджикадира Каировича на постановление Арбитражного суда Западно-
Сибирского округа от 26 августа 2024 г. по делу № А75-23187/2023,

            у с т а н о в и л:

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской 
Федерации, заявитель, ссылаясь на нарушение окружным судом норм 
материального и процессуального права, просит пересмотреть указанный 
судебный акт в кассационном порядке.

По смыслу части 1 статьи 2911, части 7 статьи 2916, статьи 29111 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации                                         
(далее – АПК РФ) кассационная жалоба подлежит передаче для рассмотрения в 
судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской 
Федерации, если изложенные в ней доводы подтверждают наличие 
существенных нарушений судами норм материального права и (или) норм 
процессуального права, повлиявших на исход дела, без устранения которых 
невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов 
заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Окружной суд, руководствуясь статьей 431 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, разъяснениями, приведенными в пункте 45 
постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 
2018 г. № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании 



договора», пришел к выводу о неправильном применении судами первой и 
апелляционной инстанций норм материального права, отменил решение суда 
первой инстанции и постановление апелляционного суда и отказал в иске.

Окружной суд исходил из следующего: воля сторон при заключении 
договора аренды в отношении порядка изменения арендной платы, в том числе 
на уровень инфляции, была направлена на то, что такое изменение возможно 
только по соглашению сторон, поэтому предприниматель не вправе требовать 
внесения изменений в договор в отсутствие такого соглашения.

Приведенные в кассационной жалобе доводы не опровергают выводы 
окружного суда, не подтверждают существенных нарушений указанным судом 
норм материального и (или) процессуального права, повлиявших на исход дела, 
поэтому не имеется предусмотренных статьями 2916 и 29111 АПК РФ оснований 
для передачи жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной 
коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 2916, 2918 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья 
Верховного Суда Российской Федерации

о п р е д е л и л:

отказать индивидуальному предпринимателю Рустамову Гаджикадиру 
Каировичу в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации                                                             И.Л. Грачева
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