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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 305-ЭС24-23811
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 18 декабря 2024 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Попова Г.Г.,   рассмотрев 
ходатайство Федерального государственного бюджетного учреждения 
«Центральное жилищно-коммунальное управление» Министерства обороны 
Российской Федерации (далее – Учреждение) об освобождении от уплаты 
государственной пошлины за рассмотрение кассационной жалобы на решение 
Арбитражного суда города Москвы от 17 января 2024 г., постановление 
Девятого арбитражного апелляционного суда от 08 апреля 2024 г. и 
постановление Арбитражного суда Московского округа от 17 октября 2024 г. 
по делу № А40-185607/2022,

установил:

Учреждение обратилось в Верховный Суд Российской Федерации с 
кассационной жалобой на вышеуказанные судебные акты, одновременно заявив 
ходатайство об освобождении от уплаты государственной пошлины.

В обоснование ходатайства об освобождении от уплаты государственной 
пошлины заявитель ссылается на положения подпункта 1.1 пункта 1 ст. 33337 
Налогового кодекса Российской Федерации.

В соответствии со статьей 102 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации основания и порядок уплаты государственной 
пошлины, а также порядок предоставления отсрочки или рассрочки уплаты 
государственной пошлины устанавливаются в соответствии с 
законодательством Российской Федерации о налогах и сборах.



Согласно подпункту 1.1 пункта 1 статьи 33337 Налогового кодекса 
Российской Федерации от уплаты государственной пошлины по делам, 
рассматриваемым арбитражными судами, освобождаются государственные 
органы, органы местного самоуправления, органы публичной власти 
федеральной территории «Сириус», выступающие в качестве истцов или 
ответчиков. 

Верховный Суд Российской Федерации в Обзоре судебной практики 
Верховного Суда Российской Федерации № 2, 3 (2024), утвержденном 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27 ноября 2024 г., в 
ответе на вопрос 2 указал следующее. 

Учреждения, выполняющие функции органа государственной власти, 
включая их территориальные подразделения, или выполняющие функции 
органа местного самоуправления (например, центральные органы военного 
управления (Министерство обороны Российской Федерации и Генеральный 
штаб Вооруженных Сил Российской Федерации), органы управления 
объединений, соединений, воинских частей Вооруженных Сил Российской 
Федерации, региональные управления Министерства внутренних дел 
Российской Федерации, Федеральной службы безопасности Российской 
Федерации, Федеральной службы войск национальной гвардии Российской 
Федерации, Федеральной службы исполнения наказаний, Федеральной 
антимонопольной службы, Федерального агентства по управлению 
государственным имуществом, Федеральной налоговой службы, Федеральной 
службы государственной регистрации, кадастра и картографии; администрации 
муниципальных образований), освобождаются от уплаты государственной 
пошлины в суде первой инстанции на основании подпункта 19 пункта 1 статьи 
33336, подпункта 1.1 пункта 1 статьи 33337 НК РФ. При этом достаточными 
признаками являются статус учреждения и его процессуальное положение 
(истец, ответчик).

Учреждения, подведомственные органам государственной власти и 
органам местного самоуправления (например, учреждения здравоохранения, 
образования, культуры, охраны, жилищно-коммунального хозяйства), от 
уплаты государственной пошлины не освобождаются, за исключением случаев, 
когда спор связан с выполнением таким учреждением отдельных функций 
государственного органа (органа местного самоуправления), на что прямо 
указано в нормативном правовом акте, делегирующем учреждению подобные 
полномочия, и, соответственно, защитой государственных, общественных 
интересов (подпункт 19 пункта 1 статьи 33336, подпункт 1.1 пункта 1 статьи 
33337 НК РФ).

В рассматриваемом случае заявитель участвует в деле в качестве 
ответчика по спору, возникшему из гражданско-правовых отношений; 
предметом спора является вопрос о взыскании неосновательного обогащения, 
возникшего в связи с ненадлежащим исполнением обязательств по договору 
хранения. 

Учреждением не представлено доказательств того, что оно участвует в 
арбитражном процессе в связи с защитой им государственных и (или) 
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общественных, то есть публичных интересов в сфере возложенных на него 
функций, и может претендовать на освобождение от уплаты государственной 
пошлины на основании подпункта 1.1 пункта 1 статьи 33337 Налогового кодекса 
Российской Федерации.

При таких обстоятельствах оснований для удовлетворения ходатайства 
заявителя об освобождении от уплаты государственной пошлины за 
рассмотрение Верховным Судом Российской Федерации кассационной жалобы 
не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 184-185, 
пунктом 2 части 5 статьи 2913, пунктом 1 части 1 статьи 2915 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации,

определил:

отказать Федеральному государственному бюджетному учреждению 
«Центральное жилищно-коммунальное управление» Министерства обороны 
Российской Федерации в удовлетворении ходатайства об освобождении от 
уплаты государственной пошлины.

Кассационную жалобу возвратить заявителю.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации

Г.Г.Попова
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