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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 305-ЭС24-23178
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 21 января 2025 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Грачева И.Л., изучив 
кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью                     
«Вариант-М» (далее – Общество) на решение Арбитражного суда города 
Москвы от 19 марта 2024 г., постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 10 июня 2024 г. и постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 1 октября 2024 г. по делу № А40-306582/2023,

у с т а н о в и л:

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской 
Федерации, Общество, ссылаясь на нарушение судами трех инстанций норм 
материального и процессуального права, просит пересмотреть в кассационном 
порядке указанные судебные акты.

По смыслу части 1 статьи 2911, части 7 статьи 2916, статьи 29111 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации                        
(далее – АПК РФ) кассационная жалоба подлежит передаче для рассмотрения в 
судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской 
Федерации, если изложенные в ней доводы подтверждают наличие 
существенных нарушений судами норм материального права и (или) норм 
процессуального права, повлиявших на исход дела, без устранения которых 
невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов 
заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Удовлетворяя иск, суды исследовали и оценили представленные в 
материалы дела доказательства, правильно применили нормы материального 
права и исходили из того, что Общество как собственник земельного участка, 
расположенного в границах территории коттеджного поселка «Княжье Озеро», 



обязано вносить плату за содержание и обслуживание инфраструктуры 
указанного коттеджного поселка, территория которого огорожена единым 
общим забором, размещенным на границе поселка и иных земель, и охраняется; 
в соответствии с утвержденным проектом планировки территории в состав 
коттеджного поселка входит имущество общего пользования, использование 
которого осуществляется исключительно для удовлетворения потребностей 
граждан, имеющих недвижимое имущество на территории данного поселка и 
ведущих соответствующее хозяйство, в том числе земельные участки для 
обеспечения прохода и проезда по территории поселка к земельным участкам, 
находящимся в собственности граждан и юридических лиц, для обеспечения 
снабжения тепловой и электрической энергией, водоснабжения и 
водоотведения, газоснабжения, сбор твердых коммунальных отходов, детские 
игровые площадки и т.д.

Доводы кассационной жалобы не подтверждают наличие оснований, 
предусмотренных статьей 29111 АПК РФ, для рассмотрения дела в судебном 
заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации и 
пересмотра обжалуемых судебных актов, поскольку не позволяют сделать 
вывод о том, что при рассмотрении дела допущены нарушения норм 
материального права и (или) норм процессуального права, приведшие к 
судебной ошибке существенного и непреодолимого характера.

Поскольку дело № А40-306582/2023 из Арбитражного суда города 
Москвы не истребовано, Обществу отказано в передаче кассационной жалобы 
для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда 
Российской Федерации, не имеется предусмотренных частью 3 статьи 2916 
АПК РФ оснований для рассмотрения его ходатайства о приостановлении 
исполнения принятого по делу судебного акта.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 2916, 2918 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья 
Верховного Суда Российской Федерации

о п р е д е л и л:

отказать обществу с ограниченной ответственностью «Вариант-М» в 
передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации                                                             И.Л. Грачева
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