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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 301-ЭС24-21480
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 24 января 2025 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Шилохвост О.Ю., изучив 
кассационную жалобу акционерного общества «Дзержинский опытный завод 
авиационных материалов» (ответчик) на решение Арбитражного суда 
Нижегородской области от 11 октября 2023 г. по делу № А43-28673/2022, 
постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 1 апреля 2024 г. 
и постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 4 сентября 
2024 г. по тому же делу по иску акционерного общества «Индустриальный парк 
«Ока-Полимер» к акционерному обществу «Дзержинский опытный завод 
авиационных материалов» о взыскании 925 223 руб. 82 коп. неосновательного 
обогащения, при участии в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих 
самостоятельных требований относительно предмета спора, акционерного 
общества «Дзержинский водоканал», Региональной службы по тарифам 
Нижегородской области,

установил:
решением Арбитражного суда Нижегородской области от 11 октября 2023 г., 
оставленным без изменения постановлением Первого арбитражного 
апелляционного суда от 1 апреля 2024 г. и постановлением Арбитражного суда 
Волго-Вятского округа от 4 сентября 2024 г., иск удовлетворен в части 
взыскания с ответчика в пользу истца 417 810 руб. 36 коп. долга, в остальной 
части в удовлетворении иска отказано.

Заявитель обратился в Верховный Суд Российской Федерации с 
кассационной жалобой, в которой просит судебные акты отменить, полагая их 
незаконными в части взыскания долга за период с августа по декабрь 2019 года, 
принять новый судебный акт об отказе в удовлетворении исковых требований.



В силу части 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации основаниями для отмены или изменения Судебной 
коллегией Верховного Суда Российской Федерации судебных актов в порядке 
кассационного производства являются существенные нарушения норм 
материального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на 
исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и 
иной экономической деятельности, а также защита охраняемых законом 
публичных интересов.

Таких оснований в связи с доводами жалобы не установлено.
Разрешая спор, суды руководствовались статьями 8, 23, 196, 199, 200, 

779, 781, 1102, 1105 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. № 416-ФЗ «О водоснабжении и 
водоотведении», Основами ценообразования в сфере водоснабжения и 
водоотведения и Правилами регулирования тарифов в сфере водоснабжения и 
водоотведения, утвержденными постановлением Правительства Российской 
Федерации от 13 мая 2013 г. № 406, Правилами холодного водоснабжения и 
водоотведения, утвержденными постановлением Правительства Российской 
Федерации от 29 июля 2013 г. № 644, и, исследовав и оценив представленные 
по делу доказательства по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, пришли к выводу об отсутствии оснований для 
освобождения ответчика от оплаты фактически оказанных ему истцом услуг по 
транспортировке сточных вод.

Суждения заявителя об отсутствии у истца правовых оснований для 
осуществления транспортировки сточных вод, а также о недоказанности иска 
ввиду отсутствия установленного для истца в спорном периоде тарифа, 
приводимые в обоснование кассационной жалобы, были предметом 
исследования судов нижестоящих инстанций и мотивированно отклонены ими 
в пределах своей компетенции, ввиду чего повторное заявление тех же 
возражений в настоящей жалобе само по себе не образует необходимых 
оснований для пересмотра обжалуемых судебных актов в кассационном 
порядке.

Руководствуясь статьями 291.6, 291.8 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, судья

определил:
отказать акционерному обществу «Дзержинский опытный завод авиационных 
материалов» в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации О.Ю. Шилохвост
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