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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 305-ЭС22-13944
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 26 февраля 2025 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Грачева И.Л., изучив 
кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «УК Профи-
Комфорт» (далее – Общество) на определение Арбитражного суда Московской 
области от 21 марта 2024 г., постановление Десятого арбитражного 
апелляционного суда от 25 июля 2024 г. и постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 15 ноября 2024 г. по делу № А41-29750/2021,

у с т а н о в и л:

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской 
Федерации, Общество, ссылаясь на нарушение судами трех инстанций норм 
материального и процессуального права, просит пересмотреть в кассационном 
порядке указанные судебные акты.

По смыслу части 1 статьи 291.1, части 7 статьи 291.6, статьи 291.11 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации                        
(далее – АПК РФ) кассационная жалоба подлежит передаче для рассмотрения в 
судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской 
Федерации, если изложенные в ней доводы подтверждают наличие 
существенных нарушений судами норм материального права и (или) норм 
процессуального права, повлиявших на исход дела, без устранения которых 
невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов 
заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Суд первой инстанции (с которым согласились суды апелляционной и 
кассационной инстанций), руководствуясь статьей 324 АПК РФ, установив, что 
должник (Общество) не исполняет судебный акт в части передачи истцу 
технической, эксплуатационной и иной документации на многоквартирный 



дом, удовлетворил заявление истца и изменил способ исполнения судебного 
акта,  взыскав с должника стоимость изготовления и восстановления данных 
документов.

Доводы кассационной жалобы не подтверждают наличие оснований, 
предусмотренных статьей 29111 АПК РФ, для рассмотрения дела в судебном 
заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации и 
пересмотра обжалуемых судебных актов, поскольку не позволяют сделать 
вывод о том, что при рассмотрении дела допущены нарушения норм 
материального права и (или) норм процессуального права, приведшие к 
судебной ошибке существенного и непреодолимого характера.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 2916, 2918 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья 
Верховного Суда Российской Федерации

о п р е д е л и л:

отказать обществу с ограниченной ответственностью «УК Профи-
Комфорт» в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации                                                             И.Л. Грачева
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