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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 310-ЭС25-754
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 11 марта 2025 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Грачева И.Л., изучив 
кассационную жалобу индивидуального предпринимателя Пятахина Олега 
Николаевича на решение Арбитражного суда Рязанской области от 1 апреля 
2024 г., постановление Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 5 
августа 2024 г. и постановление Арбитражного суда Центрального округа от 29 
ноября 2024 г. по делу № А54-2254/2023,

            у с т а н о в и л:
В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской 

Федерации, заявитель, ссылаясь на нарушение судами трех инстанций норм 
материального и процессуального права, просит пересмотреть в кассационном 
порядке указанные судебные акты.

По смыслу части 1 статьи 2911, части 7 статьи 2916, статьи 29111 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации                        
(далее – АПК РФ) кассационная жалоба подлежит передаче для рассмотрения в 
судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской 
Федерации, если изложенные в ней доводы подтверждают наличие 
существенных нарушений судами норм материального права и (или) норм 
процессуального права, повлиявших на исход дела, без устранения которых 
невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов 
заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Суды, исследовав и оценив представленные в материалы дела 
доказательства, правильно применив нормы гражданского законодательства и 
законодательства, регулирующего обращение с твердыми коммунальными 
отходами (далее – ТКО) и порядок их коммерческого учета объема и (или) 



массы, положения Правил обустройства мест (площадок) накопления твердых 
коммунальных отходов и ведения их реестра, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 31 августа 2018 г. № 1039, 
постановления Главного государственного санитарного врача Российской 
Федерации от 28 января 2021 г. № 3 «Об утверждении санитарных правил и 
норм СанПиН 2.1.3684-21 «Санитарно-эпидемиологические требования к 
содержанию территорий городских и сельских поселений, к водным объектам, 
питьевой воде и питьевому водоснабжению, атмосферному воздуху, почвам, 
жилым помещениям, эксплуатации производственных, общественных 
помещений, организации и проведению санитарно-противоэпидемических 
(профилактических) мероприятий», урегулировали возникшие у сторон 
разногласия при заключении договора на оказание услуг по обращению с ТКО 
в редакции, соответствующей действующим нормативным правовым актам, 
определив, в том числе учет объема ТКО исходя количества и объема 
контейнеров с установлением периодичности их вывоза в соответствии 
санитарными-эпидемиологическими требованиями.

При этом суды указали следующее: бестарный (мешочный) способ 
накопления ТКО утверждается органом местного самоуправления при 
невозможности надлежащего оборудования мест (площадок) накопления ТКО и 
отсутствии мусоросборников в местах (площадках) накопления ТКО по 
согласованию с региональным оператором; между тем у истца создана 
контейнерная площадка, органом исполнительной власти субъекта бестарный 
(мешочный) способ накопления ТКО для истца не утверждался, с 
региональным оператором не согласовывался;  одновременное применение 
двух способов накопления ТКО (в контейнеры и в пакеты/иные емкости) при 
наличии контейнера действующим законодательством не предусмотрено.

Приведенные в кассационной жалобе доводы не опровергают выводы 
судов, направлены на переоценку установленных по делу обстоятельств, не 
подтверждают существенных нарушений судами норм материального и (или) 
процессуального права, повлиявших на исход дела, поэтому не имеется 
предусмотренных статьями 2916 и 29111 АПК РФ оснований для передачи 
жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 2916, 2918 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья 
Верховного Суда Российской Федерации

о п р е д е л и л:
отказать индивидуальному предпринимателю Пятахину Олегу 

Николаевичу в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации                                                             И.Л. Грачева
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