
В Е Р Х О В Н Ы Й С У Д 
Р О С С И Й С К О Й Ф Е Д Е Р А Ц И И 

Дело№ 82.П02-7 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

С у д е б н а я к о л л е г и я п о гражданским д е л а м В е р х о в н о г о С у д а Россий­
с к о й Ф е д е р а ц и и в составе 

п р е д с е д а т е л ь с т в у ю щ е г о В .И.Нечаева 

судей С .В .Потапенко , В . П . В а с и л е в с к о й 

р а с с м о т р е л а в с у д е б н о м заседании от 20 августа 2 0 0 2 г. ч а с т н у ю жа­
л о б у О А О «Роснефть -Курганнефтепродукт» н а о п р е д е л е н и е с у д ь и Курган ­
ского о б л а с т н о г о с у д а от 13 и ю н я 2002 г. об отказе в п р и н я т и и заявления . 

З а с л у ш а в д о к л а д судьи Василевской В.П. , о б ъ я с н е н и я представителей 
К у р г а н с к о й о б л а с т н о й Д у м ы - Ш а н г а у р о в а В . М . и О А О «Роснефть-
К у р г а н н е ф т е п р о д у к т » - М о ч а л о в а В.А. , С у д е б н а я к о л л е г и я 

у с т а н о в и л а : 

О А О « Р о с н е ф т ь - К у р г а н н е ф т е п р о д у к т » о б р а т и л о с ь в с у д с заявлением 
о п р и з н а н и и п р о т и в о р е ч а щ и м федеральному з а к о н о д а т е л ь с т в у п о д п у н к т а 
5.2 ст .5 З а к о н а К у р г а н с к о й области «О е д и н о м н а л о г е н а в м е н е н н ы й д о х о д 
д л я о п р е д е л е н н ы х видов деятельности» в ч а с т и у с т а н о в л е н и я в качестве по­
в ы ш а ю щ е г о ( п о н и ж а ю щ е г о ) к о э ф ф и ц и е н т а б а з о в о й д о х о д н о с т и «количест­
во А З С , п р и н а д л е ж а щ и х налогоплательщику н а праве л и ч н о й собственно­
сти, а р е н д ы , безвозмездного пользования» . 



О п р е д е л е н и е м судьи Курганского областного с у д а от 13 и ю н я 2002 г. 
в п р и н я т и и з а я в л е н и я отказано на основании п.4 ст .129 Г П К Р С Ф С Р . 

В ч а с т н о й ж а л о б е акционерное общество п р о с и т об отмене опреде­
л е н и я судьи , с с ы л а я с ь н а его незаконность , п о л а г а я , ч т о п р е д м е т ы спора по 
делу , р а с с м о т р е н н о м у судом 29 марта 2002 г. и з а я в л е н н о м у и м по данному 
т р е б о в а н и ю , н е и д е н т и ч н ы . 

С у д е б н а я к о л л е г и я Верховного С у д а Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и , обсудив 
д о в о д ы ч а с т н о й ж а л о б ы и проверив п р и о б щ е н н ы е к н е й м а т е р и а л ы , осно­
в а н и й д л я о т м е н ы определения не усматривает . 

К а к в и д н о из состоявшегося 29 марта 2002 г. и в с т у п и в ш е г о в за­
к о н н у ю силу р е ш е н и я Курганского областного с у д а п о з а я в л е н и ю Егоровой 
Л . А . , Ж и х а р е в о й Р .П. и Белогривовой о п р и з н а н и и з а к о н а области «О еди­
н о м н а л о г е н а в м е н е н н ы й доход д л я о п р е д е л е н н ы х в и д о в деятельности» 
ч а с т и ч н о п р о т и в о р е ч а щ и м федеральному з а к о н о д а т е л ь с т в у , оспариваемое 
з а я в и т е л е м п о л о ж е н и е закона - подпункт 5.2 ст .5 в ч а с т и у с т а н о в л е н и я в ка­
честве п о в ы ш а ю щ е г о ( п о н и ж а ю щ е г о ) к о э ф ф и ц и е н т а б а з о в о й доходности 
«количество А Э С , п р и н а д л е ж а щ и х н а л о г о п л а т е л ь щ и к у н а праве л и ч н о й 
с о б с т в е н н о с т и , а р е н д ы , безвозмездного п о л ь з о в а н и я » б ы л о п р е д м е т о м рас­
с м о т р е н и я и п р и з н а н судом соответствующим т р е б о в а н и я м федерального 
законодательства . 

Э т о р е ш е н и е , как правильно указал суд , н о с и т п у б л и ч н ы й характер и 
п о т о м у его п р е д п и с а н и я обязательны д л я всех , ч ь и п р а в а и интересы за­
т р а г и в а ю т с я н о р м а т и в н ы м п р а в о в ы м актом, н е з а в и с и м о от и х участия в де ­
ле . 

Д о в о д ч а с т н о й ж а л о б ы о том , что п р е д м е т п о з а я в л е н н о м у и м тре­
б о в а н и ю не и д е н т и ч е н п р е д м е т у по р а с с м о т р е н н о м у с у д о м 29 марта 2002 г. 
спору , не о с н о в а н на материалах дела и н е с о о т в е т с т в у е т н а з в а н н о м у р е ш е ­
н и ю , с о г л а с н о к о т о р о м у в удовлетворении т р е б о в а н и я о п р и з н а н и и под­
п у н к т а 5.2 ст .5 в части «количества А Э С ...» з а я в и т е л я м отказано в числе 
д р у г и х т р е б о в а н и й . 

Ч т о касается «количества физического п о к а з а т е л я , как условия , 
в л и я ю щ е г о н а о п р е д е л е н и е п о в ы ш а ю щ и х ( п о н и ж а ю щ и х ) к о э ф ф и ц и е н т о в 
базовой д о х о д н о с т и » , на что имеется ссылка в ч а с т н о й ж а л о б е , как на пред­
м е т спора , р а с с м о т р е н н о м у судом 29 м а р т а 2002 г., т о з а я в л е н и е в этой час­
ти у д о в л е т в о р е н о . Следовательно , 29 марта 2002 г. с у д о м обсуждались тре ­
б о в а н и я о п р и з н а н и и н е з а к о н н ы м и п о л о ж е н и й п о д п у н к т а 5.2 ст.5 как в час ­
ти « к о л и ч е с т в а АЭС. . . » , так и в части «количества ф и з и ч е с к о г о показателя» 
с в ы н е с е н и е м п о н и м р е ш е н и я . 

Т а к и м о б р а з о м , определение судьи об отказе а к ц и о н е р н о м у обществу 
в п р и н я т и и д а н н о г о заявления является з а к о н н ы м , а п о т о м у , руководствуясь 
п.1 ст.З 17 Г П К Р С Ф С Р С у д е б н а я коллегия В е р х о в н о г о С у д Р о с с и й с к о й Ф е ­
д е р а ц и и 



ел 

о п р е д е л е н и е судьи Курганского областного с у д а от 13 и ю н я 2002 г. 
оставить без и зменения , частную ж а л о б у О А О «Роснефтъ-


