
Д е л о № 5 - Д 0 2 - 1 7 4 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Россий­
ской Федерации в составе: 

председательствующего - Г а л и у л л и н а З.Ф. 

судей - Борисова В.П. и Батхиева Р.Х. 

рассмотрела 4 сентября 2002 года уголовное дело по протесту замести­
теля Председателя Верховного Суда Российской Федерации на приго­
вор Перовского межмуниципального суда г. М о с к в ы от 4 июля 2001 
года, которым 

Ж е м а л е т д и н о в Н а и л ь Т а е р о в и ч 3 января 1982 года рождения , не 
судимый, 

осужден по ст. 228 ч. 3 п. «в» У К Р Ф к 5 годам л и ш е н и я свободы 
в исправительной колонии общего режима . Н а основании ст. ст. 97 чЛ 
п. «г», 99 ч.2 У К Р Ф применена принудительная мера медицинского ха­
рактера в виде амбулаторного принудительного наблюдения и лечения у 
психиатра от наркомании. 

П о этому же делу осуждена Трипутень Е.В. , протест в отношении 
которой не приносится . 

Определением судебной коллегии по у г о л о в н ы м делам М о с к о в ­
ского городского суда от 27 сентября 2001 года приговор оставлен без 
изменения. 

Постановлением президиума М о с к о в с к о г о городского суда от 20 
июня 2002 года протест заместителя Председателя Верховного Суда Р Ф , 
в котором ставился вопрос о переквалификации действий Ж е м а л е т д и -
нова со ст. 228 ч.З п. «в» У К Р Ф на ст. ст. 33 ч .5 , 228 ч.1 У К Р Ф , остав­
лен без удовлетворения . 

Заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федера­
ции внес протест в Судебную коллегию по у г о л о в н ы м делам Верховно-
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го Суда Российской Федерации , в котором поставил вопрос о переква­
лификации действий Ж е м а л е т д и н о в а на ст. 33 ч .5 , 228 чЛ У К Р Ф . 

Заслушав доклад судьи Борисова В.П., з аключение прокурора 
Быстровой Э.В., полагавшей протест удовлетворить , судебная коллегия 

УСТАНОВИЛА: 

Согласно приговору Ж е м а л е т д и н о в признан в и н о в н ы м в незакон­
ном приобретении, хранении в целях сбыта и сбыте наркотических 
средств в крупном размере . 

Преступление совершено при следующих обстоятельствах: Жема­
летдинов 31 января 2001 года примерно в 21 час 40 минут , находясь в 
состоянии наркотического одурманивания , у д о м а 1 корпус 2 по ул. 
Вишняковского в городе Москве , с целью приобретения для дальнейше­
го сбыта наркотического средства получил от Т р и ф о н ц е в а деньги в 
сумме 20 долларов С Ш А . После чего зашел в подъезд вышеуказанного 
дома , где в квартире № 69 примерно в 21 час 45 минут незаконно при­
обрел за 20 долларов С Ш А у гражданки Трипутень наркотическое сред­
ство - марихуану, в двух коробках , весом 4,4 гр. , и хранил при себе. За­
тем Жемалетдинов в тот же день , примерно в 21 час 50 минут , на улице 
вышеуказанного дома сбыл Трифонцеву наркотическое средство - ма­
рихуану, весом 4,4 гр., относящееся к крупным размерам. 

Проверив материалы дела, обсудив д о в о д ы протеста , судебная 
коллегия находит протест п о д л е ж а щ и м удовлетворению по следующим 
основаниям. 

Суд, правильно установив фактические обстоятельства , при кото­
р ы х Жемалетдинов приобрел , хранил и передал наркотическое средство 
Трифонцеву , однако о ш и б о ч н о пришел к выводу о том, что при приоб­
ретении и хранении наркотического средства он действовал в целях 
сбыта, что впоследствии и осуществил . 

Жемалетдинов вину в и н к р и м и н и р у е м о м ему деянии признал пол­
ностью и в судебном заседании показал, что 31 января 2001 года при­
мерно в 21 час 40 минут он находился у д о м а 1 корпус 2 по ул. В и ш н я -
ковской в городе Москве , где к нему подошел его знакомый Трифонцев 
и попросил помочь ему приобрести марихуану. Он согласился, так как 
ему было известно, что в квартире № 69 вышеуказанного д о м а ж е н щ и н а 
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по имени Евдокия продает марихуану . Трифонцев дал ему 20 долларов 
С Ш А . Он зашел в подъезд данного д о м а и у Трипутень купил два спи­
чечных коробка с марихуаной , получив 200 рублей сдачи. В ы й д я из 
подъезда , он подошел к Трифонцеву , и отдал ему два спичечных короб­
ка и 200 рублей, после чего они были задержаны. 

В обоснование виновности Ж е м а л е т д и н о в а в содеянном, суд в 
приговоре сослался на показания свидетелей Т р и ф о н ц е в а на предвари­
тельном следствии, а также свидетелей Ш и ш к о в а , Сухова, показания 
осужденной по этому же делу Трипутень , д а н н ы е протоколов осмотра 
д е н е ж н ы х средств, добровольной выдачи наркотических средств Три­
ф о н о в ы м , заключение эксперта. 

Однако анализ этих доказательств , свидетельствует о доказанно­
сти факта приобретения Ж е м а л е т д и н о в ы м наркотического средства, 
хранения и передачи его Т р и ф о н ц е в у и данные доказательства не опро­
вергают, а напротив, подтверждают показания Ж е м а л е т д и н о в а о совер­
ш е н и и указанных действий для Трифонцева , по его просьбе и на его де ­
н е ж н ы е средства. 

Так, из показаний свидетеля Трифонцева , д а н н ы х на предвари­
тельном следствии, усматривается , что 31 января 2001 года, находясь в 
О В Д «Вишняки» , он добровольно изъявил желание оказать п о м о щ ь со­
т р у д н и к а м милиции в изобличении молодого человека по имени Наиль , 
у которого он ранее приобретал наркотические средства. В присутствии 
п о н я т ы х была осмотрена денежная купюра достоинством 20 долларов 
С Ш А и передана ему для проведения проверочной закупки марихуаны. 
П р и м е р н о в 21 час 40 минут вместе с сотрудниками милиции , которые 
находились на расстоянии от него , он подошел к Н а и л ю и передал ему 
20 долларов С Ш А с просьбой купить для него марихуану . Наиль взял 
деньги и зашел в подъезд. П р и м е р н о через 10 минут он вернулся и пе­
редал ему два спичечных коробка с марихуаной , а также 200 рублей , 
пояснив , что это сдача. После чего они были задержаны. 
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Согласно протоколу, Т р и ф о н ц е в д о б р о в о л ь н о выдал из правого 
кармана куртки 200 рублей и два спичечных коробка , внутри которых 
находилось растительное вещество . 

Д о п р о ш е н н ы й в качестве свидетеля сотрудник О У Р О В Р «Вишня­
ки» г. М о с к в ы Ш и ш к о в подтвердил факт проведения закупки по выяв­
лению лиц , з анимающихся сбытом наркотических средств. Встреча 



Трифонцева с Ж е м а л е т д и н о в ы м проходила под оперативным наблюде­
нием. Когда Трифонцев подал условный знак, о значающий, что он при­
обрел наркотики у Жемалетдинова , они были задержаны. Жемалетди-
нов сообщил, что наркотическое средство для Трифонцева он приобрел 
у ж е н щ и н ы по имени Евдокия , оказавшейся впоследствии Трипутень . В 
квартире у Трипутень были изъяты деньги, которые выдавались Три-
фонцеву в милиции для приобретения наркотического средства у Жема­
летдинова . 

Осужденная по этому же делу Трипутень показывала, что дейст­
вительно продала Жемалетдинову два спичечных коробка с марихуаной 
за 20 долларов С Ш А , дав 200 рублей сдачи. 

Впоследствии деньги, выданные Трифонцеву , были обнаружены у 
Трипутень , продавшей Жемалетдинову , заказанную Т р и ф о н ц е в ы м ма­
рихуану . 

27 марта 2001 года постановлением следователя уголовное пре­
следование в отношении Т р и ф о н ц е в а прекращено за отсутствием в его 
действиях состава преступления, предусмотренного ст. 228 ч.1 У К Р Ф . 

Таким образом, правильно установив фактические обстоятельства 
дела, суд в приговоре дал им неправильную ю р и д и ч е с к у ю оценку. 

Жемалетдинов , приобретая наркотическое средство для личного 
потребления Трифонцеву по его просьбе и на его деньги , храня приоб­
ретенное и передав его Трифонцеву , действовал не в целях сбыта и сбы­
та не совершал, а являлся пособником в приобретении Т р и ф о н ц е в ы м 
наркотического средства для личного потребления . 

Суд первой инстанции и кассационная инстанция , ссылаясь на те 
же доказательства , но, делая другой вывод, исходили из того , что Три­
фонцев приобрел наркотическое средство не при содействии Жемалет ­
динова , а непосредственно у него, признавая , таким образом, Жемалет ­
д и н о в а владельцем наркотического средства, что противоречит мате­
риалам дела, из которых следует, что владельцем наркотического сред­
ства являлась Трипутень , у которой Ж е м а л е т д и н о в по просьбе и на 
деньги Трифонцева приобрел заказанное для себя Т р и ф о н ц е в ы м коли­
чество марихуаны, чем совершил пособничество в приобретении и хра­
нении без цели сбыта наркотического средства в крупном размере . 



В связи с этим, судебная коллегия считает, что действия Жемалет-
динова , совершившего пособничество в приобретении и хранении без 
цели сбыта наркотического средства в крупном размере, следует пере­
квалифицировать со ст. 228 ч.З п. «в» УК Р Ф на ст. ст. 33 ч.5, 228 ч.1 У К 
Р Ф . 

Президиум Московского городского суда, отклонив протест, фор­
мально отнесся к рассмотрению указанного протеста, не опроверг дово ­
д ы и не учел вышеуказанные недостатки. 

Н а основании изложенного , руководствуясь ст. 378 У П К Р С Ф С Р , 
судебная коллегия 

приговор Перовского межмуниципального суда г. М о с к в ы от 4 
и ю л я 2001 года и определение судебной коллегии по уголовным делам 
М о с к о в с к о г о городского суда от 27 сентября 2001 года в отношении 
Ж е м а л е т д и н о в а Н а и л я Т а е р о в и ч а изменить: переквалифицировать 
его действия со ст. 228 ч.З п. «в» У К Р Ф на ст. ст. 33ч5 , 228 ч.1 У К Р Ф , 
назначив по этим статьям л и ш е н и е свободы на 2 года в колонии-
поселении . 

Постановление президиума Московского городского суда от 20 
и ю н я 2002 года отменить . 

В остальном судебные решения оставить без изменения . 

Председательствующий - (^р^^^^^ ~-  1  

О П Р Е Д Е Л И Л А : 

ВЕРНО: Судья Верховного Суда РФ 


